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Vastaus

Vastaus Mantyharjun kunnan 5.1.2022 antamaan vastineeseen Terveyskeskuksen
rakennusurakassa

Maarakennus Suutarinen Oy katsoo edelleen, ettei kyse ole sellaisista virheista, jotka
Kunta olisi nayttanyt aiheutuneen urakoitsijan torkeasta laiminlyonnista, tayttamatta
jdaneesta suorituksesta tai olevan seurausta sovitun laadunvarmistuksen olennaisesta
l[aiminlyénnista ja joita Kunta ei ole kohtuuden mukaan voinut havaita
vastaanottotarkastuksessa eika takuuaikana.

Palokatkosuunnitelmista

Urakan suunnitteluvastuu on kuulunut Kunnalle. Kunta on laiminlyényt
velvollisuutensa toimittaa urakoitsijalle toteutuskelpoiset palokatkosuunnitelmat,
eikd tastda syysta voi urakoitsian ndkemyksen mukaan esittda vaatimuksia
urakoitsijalle takuuajan jalkeisen vastuun perusteella.

Kohteen rakennesuunnittelija Timo Harkdnen on urakoitsijan pyynnosta tutkinut
urakan projektipankissa olevat suunnitelmat. Harkdsen mukaan Sokoprosta ei |6ydy
palokatkosuunnitelmia, vaan ainoastaan myos Kunnan vastineen liitteena olevat Hiltin
tyyppikuvat palokatkoista.

Palokatkosuunnitelman tulee pitad sisdlldaan tekstiosan ja palokatkojen
asennusdetaljien lisdksi palokatkojen sijaintikaaviot. Palokatkosuunnitelmaan kuuluu
pohjapiirustus, johon merkitdaan palo-osastojen rajat ja osastointiluokat. Piirustuksiin
merkitdan lapivienti lapivienniltd kyseisen lapiviennin vaatimukset tayttava
palokatkoratkaisu. Kaytettava palokatkotyyppi merkitdan kunkin lapiviennin kohdalle.
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Tallaisia suunnitelmia ei urakoitsija ole saanut. Yleisluontoinen kirjaus
rakennesuunnitelmassa, jonka mukaan kaikki LVIS-lapiviennit puretaan nadkyville ja
niihin tehddan &ani/palotekniset tiivistykset, ei ole millddn muotoa tayta
palokatkosuunnitelmalle asetettuja vaatimuksia.

Palokatkosuunnitelmien laatiminen ei myodskdan ole kuulunut rakennusurakoitsijan
suoritusvelvollisuuteen. Palokatodetaljit ja tyoselitys -rakennepiirustuksen (pvm.
20.3.2015) sivulla 3 on esitetty, ettd palokatkourakoitsijan tulee laatia palokatkojen
toteutus- ja laadunvarmistussuunnitelma.

Toteutussuunnitelman  laatimisessa  urakoitsijan  vastuulle on  kuulunut
tyomenetelmien, patevyyksien ym. tarkastaminen ja dokumentointi seka
toteutumapiirustukset. Muuta velvollisuutta urakoitsijalla ei suunnittelun osalta
urakassa ole ollut. Toteutussuunnitelman laatiminen ei ole poistanut Kunnan vastuulle
kuuluvaan rakennesuunnitteluun sisaltyvdaa velvollisuutta laatia urakassa
palokatkosuunnitelmat.

Urakoitsija on keskustellut palokatkosuunnitelmien puutteista kohteen valvojan Jukka
Polvisen kanssa. Asia on ollut esillda myos 9.7.2015 tyémaakokouksessa nro 3, jonka
seurauksena rakennesuunnittelija on poytakirjan kohdan 71.2 mukaisesti pyytanyt
rakennusurakoitsijaa merkitsemaan palokatkopaikat pohjakuviin
rakennesuunnittelijan palokatkosuunnitelmia ja -loppupiirustuksia varten. Urakoitsija
on toimittanut rakennesuunnittelijalle osastoivien seinien sijaintipiirustukset
palokatkosuunnittelua varten 22.7.2015. Piirustuksissa palokatkoseinien kohdat on
korostettu punaisella tussilla.

LVI-urakkaan kuuluneet tyot

Huomattava osa Insindori Studio Oy:n palokatkoselostuksessa 4.6.2021 esittamista
virheellisista positioista kuuluvat LVI-urakkaan ja ovat siten LVI-urakoitsijan vastuulla.
Esimerkiksi 1V-kanavien eristaminen, palopellit tai 1V-jakokammioiden eristaminen
ovat kaikki olleet LVI-urakoitsijan vastuulla. LVI-urakkaan kuuluneet tydsuoritukset on
tarkemmin kirjattu oheiseen tyoselostukseen keltaisella korostuskynallda ja
merkinnalla PU.

Kuten jo aikaisemmin on todettu, erityisesti hankkeen IV-suunnitelmat olivat
keskenerdiset, niita jouduttiin muuttamaan koko urakan ajan ja tama osaltaan on
aiheuttanut selostuksessa esitetyn mukaisia puutteita. Urakoitsija ei ole ollut
vastuussa sille alisteisen sivu-urakoitsijan tyon laadunvalvonnasta.

Kohteen LVI-urakoitsijan Pertunmaan LVI-Asennus Oy:n Veini Kampin mukaan
Pertunmaan LVI-asennus on kdynyt kohteessa tekemdassa em. palokatkoselostuksessa
mainittujen positioiden mukaisia tyOsuorituksia. Kyse on kuitenkin ollut
suunnitteluvirheiden aiheuttamien puutteiden korjauksista, jotka LVI-urakoitsija on
suorittanut laskutyona. Maarakennus Suutarinen Oy on saanut haltuunsa Pertunmaan
LVI-Asennus Oy:n laskut, jotka osoittavat tapahtumien kulun varsin selkeasti. Kunnalta
on laskutettu mm. useita kappaleita palopelteja.

Kunta on menetellyt asiassa raikean ristiriitaisesti: LVI-urakoitsija on suorittanut
suunnitteluvirheiden korjaamisen laskutyéna, mutta Maarakennus Suutarinen Oy:ta



Lopuksi

vaaditaan vastaavista suunnitteluvirheiden aiheuttamista puutteista vastuuseen
takuuajan jalkeisen vastuun perusteella.

Urakoitsijalle ei ole annettu oikeutta itse korjata virheitddn

Kuten aiemmassa kirjeenvaihdossa on tuotu esille, Kunta on joka tapauksessa
laiminlyonyt antaa Urakoitsijalle mahdollisuuden itse korjata vaitetyt virheet. Tata
urakoitsijan oikeutta korjata itse mahdolliset virheensa ei voida sivuuttaa
viranomaismaarayksin, kiireelld tai muilla tarkoituksenmukaisuusperusteilla. Lisdksi on
huomattava, ettd urakoitsijan pyynndsta suoritetussa katselmuksessa 4.8.2021
valtaosa palokatkokorjauksista oli viela tekematta.

Korjauskustannuksista

Korjaustoiden kustannuksista huomattava maara, lahes 50 % on Insindoéristudio Oy:n
kartoitus- ja suunnittelukustannuksia. Ko. kustannuksia on aiheutunut yhteensa yli
19000 euron edesta. Tama siitd huolimatta, ettd kyseisen hankkeen
palokatkosuunnitelmat olivat Kunnan vaitteen mukaisesti toteutuskelpoisia ja oikein
laadittuja. Maara on taysin ylimitoitettu ja kohtuuton. Urakoitsija ei tule missdan
tapauksessa hyvaksymaan Kunnan korvausvaatimuksia tallaisten
suunnittelukustannusten osalta. Sen sijaan ne osoittavat yksiselitteisesti sen, etta
Kunta on jo alun perin laiminlydnyt oman suunnitteluvastuunsa hankkeessa. Vasta nyt
tdssa vaiheessa on laadittu esimerkiksi sellainen sijaintipiirustus, joka
yksityiskohtaisesti osoittaa kunkin lapiviennin, kanavan tms. rakenneosan vaatiman
detaljien tarkemmin kuvaaman palokatkotyypin.

Rakennusyhtyma Putkinen Oy:n laskut koostuvat padaasiassa yrityksen kadyttaman
aliurakoitsijan Palokatkotukku Parkkinen Oy:n kustannuksista. Laskuissa ei ole
tuntierittelyja, mutta laskujen pdivamaaristda voidaan todeta, ettd tyosuoritus on
kokonaisuudessaan tehty Kunnan 11.6.2021 tekeman reklamaation jalkeen ja edella
esitetyn mukaisesti lahes kokonaan 4.8.2021 pidetyn katselmuksen jalkeen.

Missaan vaiheessa urakoitsijalle ei ole annettu mahdollisuutta itse korjata vaitettyja
virheitd, vaikka siihen ei olisi ollut téiden suorittamisen ajankohta huomioiden mitaan
estetta.

Lisaksi on huomattava, ettd urakan vastuunjakotaulukon mukaan kaikkien
talotekniikkaurakoitsijoiden suoritusvelvollisuuteen ovat kuuluneet lapivientien
palosuojaukseen tarvittavien lapivientitarvikkeiden hankkiminen. Laskutositteiden
perusteella materiaalikustannusten osuus toteutuneista korjauskustannuksista on n.
8 000 euroa. On selvad, ettd naiden kustannusten osalta vastuu ei voi jaada
Maarakennus Suutarinen Oy:n vastattavaksi.

Maarakennus Suutarinen Oy katsoo, ettad edelld esitetyin perustein asiassa ei ole kyse
takuuajan jalkeisesta virheesta. Mikali Kunta kuitenkin katsoo, etta asiassa on vield
aihetta neuvotteluun, Urakoitsija on siihen tarvittaessa valmis.
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